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Prot. n.  Padova,  
Tit. VI /Clas. 9 /Fasc. 59 /Anno 2016 
 

Alla c.a. 
 
 

DITTE VARIE 
 
 

 
 

Oggetto:  ID 16S025 – Gara su piattaforma telematica Sintel mediante procedura aperta, ai sensi 
dell’art.60 del d.Lgs 50/2016, per l’affidamento del servizio integrato di connettività ad 
alta velocità per l’Azienda Ospedaliera di Padova. Chiarimento  n.3.  

 
Con riferimento alla procedura in oggetto si riportano i seguenti chiarimenti in risposta alle 

richieste pervenute. 
QUESITI RISPOSTE 

a) Si richiede se l’Azienda può specificare 
marca e modello degli apparati che 
l’Azienda stessa collegherà ai PDE del 
fornitore. 
 
b) Si richiede di specificare le coordinate dei 
due locali tecnici del Presidio per localizzarli 
con certezza. 
 
c)  Per ciascun PDE l’Azienda richiede un 
collegamento bifibra oppure può accettare 
anche un collegamento monofibra ? 
Ciò implicherebbe l’utilizzo di transceiver 
(GBIC, miniGBIC o media converter) 
monofibra bidirezionali, ossia in grado di 
trasmettere e ricevere utilizzando un’unica 
fibra, come da standard 1000BASE-BX10. 
 
d) Sede CRIC (Art. 3, pagina 6): è indicato il 
civico 2, mentre in Internet ( 
http://www.sanita.padova.it/sez,3072) viene 
indicato il 12. Qual è quello corretto ? 
 
e) Latenza massima (ML) (Art. 4.2, punto 9 
di pagina 9):  
1. si richiede di spiegare meglio cosa 
misura tale parametro; 
2. si richiede di spiegare perché la latenza 
massima è intesa come il 25% del RTT tra 
la sede oggetto della valutazione e il 
presidio principale. 

a) marca e modello degli apparati saranno 
valutati in seguito. Sono comunque 
irrilevanti ai fini del servizio. 
 
b) coordinate geografiche non sono 
disponibili, sono tuttavia valutabili 
direttamente in fase di sopralluogo. 
 
c) il collegamento monofibra è accettato 
come equivalente. 
 
 
 
 
 
 
d) si conferma il civico 12 per la sede del 
CRIC. 
 
 
e) Il parametro di valutazione ML è stato già 
descritto in modo esauriente nella 
documentazione di gara 
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f) DR per Presidio (Art. 4.2, pagina 10):  
I due PDE di ciascun site dovranno avere 
grado di diversificazione del 99% ?  
Per esempio per il Locale Tecnico presso 
Div. Ostetrica il primo PDE deve essere 
diversificato al 99% rispetto al secondo PDE 
? 
E lo stesso vale per i due PDE per il Locale 
Tecnico presso Osp. Giustinianeo ? 
 
g) Penali (Art. 5.4, pagina 18): si richiede se 
è corretto che le penali riferite agli SLA di 
disponibilità (GSA, SSA e TSA) siano 
calcolate riferendosi a un periodo mensile, 
mentre gli stessi SLA sono misurati su base 
trimestrale. 
 
 

 
f) Nel caso del presidio ospedaliero il grado 
di diversificazione fa riferimento alle PDA e 
non alle PDE che si riferiscono al singolo 
PDA. 
 
 
 
 
 
g) il calcolo delle penalità è corretto. 

 h) In riferimento al Art. 8 Criteri di 

valutazione, paragrafo 4 pag, Trasparenza 

(pag. 45/64): al fine di descrivere il concetto 

di trasparenza, tra quelli elencati come 

INDICATIVI, sono presenti una serie di 

protocolli (es. LACP) che non sono 

consistenti con una architettura di tipo Any-

to-Any. E’ possibile confermare che l’elenco 

è generico e che la trasparenza dovrà 

essere garantita compatibilmente con il 

servizio erogato? Per esempio è corretto 

pensare che la trasparenza di alcuni 

protocolli dovrà essere garantita solo in 

presenza di servizi di tipo point-to-point? 

Oppure si dovrà rispondere con l’elenco dei 

protocolli trasparenti in base alla soluzione 

proposta? 

 

 

h) L’elenco dei protocolli indicat i è 
indicativo del livello ottimale di trasparenza 
desiderata. Qualora la soluzione proposta 
ponga delle limitazioni di qualsiasi tipo ai 
protocolli citati, questo va evidenziato in 
sede di progetto tecnico in modo da 
consentirne opportuna valutazione. 
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i) Si richiede di indicare il numero di 

mac-address che potranno transitare dalla 

rete dell’Operatore. 

 

i) Il numero di mac -address gestibili è un 
indice di valutazione della scalabilità della 
soluzione proposta. L'Azienda non fornisce 
dati quantitativi a riguardo, eventuali 
limitazioni in tal senso vanno indicati in 
sede di progetto tecnico pochè oggetto di 
valutazione. 

 
Distinti saluti. 
 

 Il Dirigente 
 U.O.C. Provveditorato ed Economato 
 Dr.ssa Elisabetta Penazzo 
               [firmato digitalmente] 
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